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di Sergio Bellavita (Segreteria Fiom Emilia Romagna) 

� �
La discussione sul Congresso Cgil sta prendendo forma. La 
segreteria Cgil dovrebbe presentare prossimamente i contenuti 
della sua proposta per il documento congressuale e le 
commissioni regole e politica sono state insediate. 
Rimangono ancora aperte alcune questioni importanti da 
risolvere, quali ad esempio 
- se sarà possibile presentare tesi alternative ai singoli punti del 
documento di maggioranza, collegandole in qualche modo alla 
elezione di delegati in rappresentanza di queste tesi (ipotesi 
perseguita soprattutto dalla Fiom) 
 - se ci sarà o meno un documento nel suo complesso alternativo 
a quello di maggioranza (cosa ormai sicura anche se per 

correttezza bisognerà aspettare la proposta di documento della 
maggioranza), ipotesi su cui sta ragionando per ora solo la “rete 
28 aprile” (Cremaschi ed altri). 
Questioni su cui ovviamente pesa ancora la possibilità di un rinvio 
o di uno sdoppiamento del congresso, a seconda che ci siano le 
elezioni anticipate o che la pressante richiesta di Governo e 
Padroni a fare squadra per combattere la recessione (questione 
esplosa recentemente nel dibattito politico-sindacale) non debba 
impegnare il sindacato (Cgil compresa quindi) in una accelerata e 
non improbabile riedizione di un patto tra produttori (la nuova 
concertazione). 
(continua a pagina 2)
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di Marco Conti - Segreteria Filcem-Cgil di Monza 
�
Il giorno 12 maggio 2005 la proposta di direttiva degli orari di 
lavoro è stata approvata dal parlamento europeo. 
 
I punti critici della direttiva riguardano: 
 
1) L'annualizzazione dell’orario di lavoro (in virtù del quale salta il 
limite massimo della settimana lavorativa e si introduce il criterio 
per cui il lavoratore "deve" all'azienda 2304 ore di lavoro all'anno, 
da fare, ovviamente quando ce n'è bisogno). La fabbrica, e con 
essa il lavoratore, può così diventare flessibile fino alle estreme 
conseguenze. Salta definitivamente anche ogni possibilità di 
controllo dell'organizzazione del lavoro. 
2) Da ciò deriva la possibilità di programmare sull'arco dei 12 
mesi una media settimanale di lavoro pari a 48 ore, che possono 

in teoria essere anche organizzate su cicli pluriperiodali con 
settimane da 74 ore intervallate da settimane da 26 ore in base 
alle necessità produttive e di mercato. 
3) Si introduce inoltre la possibilità di concordare liberamente (al 
di fuori di qualsiasi contrattazione collettiva) tra singolo lavoratore 
ed azienda una deroga per effettuare settimane lavorative fino a 
65 ore settimanali. 
4) In ultimo la direttiva prevede di considerare diversamente e 
con pesi diversi (ai fini del computo dell'orario di lavoro) i così 
detti tempi morti e la prestazione in condizione di reperibilità. Per 
questo trattamento, la direttiva cita espressamente i lavoratori del 
settore sanitario (medici ed infermieri) ma non esclude nessuna 
categoria in particolare. 
(continua a pagina 3)
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Il tormentone. 
Da anni ormai (dai primi interventi di Amato, fino alla 
controriforma Dini, e poi con i recenti provvedimenti del Governo 
Berlusconi) siamo torturati dal solito tormentone:  
….. La vita media si è allungata, i contributi versati non riescono 
più a far fronte alla crescita del numero dei pensionati poiché 
questi stanno superando quantitativamente i lavoratori in attività. 
Così è che tra alcuni anni si rischia di non riuscire più pagare le 
pensioni. Da ciò ne deriva che bisogna andare in pensione molto 
più tardi, che il valore delle pensioni pubbliche dove essere 
ridotto e che occorre costruirsi un’altra pensione (la cosiddetta 

seconda gamba previdenziale), finanziata con ulteriori esborsi dal 
nostro salario e dalle nostre liquidazioni……. 
In realtà INPS ed INPDAP non sono in deficit. Se leggiamo gli 
ultimi dati disponibili forniti dai diretti interessati, scopriamo che 
nel 2001 l’INPS ha chiuso con un avanzo economico netto di 
2.645 miliardi di lire; l’INPDAP nel 2003 ha realizzato un avanzo 
di copertura di 5,24 miliardi di euro. 
A questo va aggiunto l’immenso patrimonio immobiliare (la così 
detta riserva, acquista con i soldi dei nostri contributi) degli Enti 
pubblici previdenziali. 
(continua a pagina 4)
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Comunque è ormai aria di congresso e le posizioni cominciano 
ad esprimersi. 
In questo contesto procede anche l’operazione avviata dal 
Coordinamento nazionale di Lavoro e Società che di fatto punta 
ad un accordo con la maggioranza di Epifani. Il Coordinamento 
Nazionale dell'area è intenzionato a portare fino in fondo la scelta 
di sciogliere l'esperienza precedente di Lavoro e Società come 
area programmatica congressuale, puntando ad accreditarsi 
all'interno della maggioranza Cgil pur cercando di mantenere una 
propria distinta autonomia di corrente organizzata.  
Non è detto che questo progetto riesca o che riesca del tutto, sia 
per possibili problemi posti dalle dinamiche proprie della 
maggioranza Cgil (non a tutti può far piacere la nascita di una 
corrente Pattiana interna alla maggioranza), sia per difficoltà di 
merito (si potrebbe scoprire difficile traghettare tutta Lavoro e 
Società nella maggioranza a fronte di un documento 
congressuale troppo generico e/o scarsamente convincente in 
materia di emancipazione dalla logica concertativa), sia per le 
resistenze che anche dall'interno dell'area possono esprimersi ed 
organizzarsi criticamente verso l'ipotesi di una liquidazione di 
questa esperienza. 
Resta il fatto che in questo contesto anche l’iniziativa politica 
dell’area sembra ormai essersi esaurita. Lo dimostrano le vicende 
sull’orario europeo (dove lo stesso Coordinatore nazionale è tra i 
sostenitori delle aperture fatte da Cgil Cisl e Uil) e la vicenda del 
trasferimento del Tfr ai fondi pensione (sul quale l’area sembra 
appiattita sulle posizioni della maggioranza). 
In questa situazione di stallo, l’unica iniziativa su cui l’area Lavoro 
e Società è impegnata riguarda la discussione tra i soli suoi 
gruppi dirigenti (a quando un’assemblea nazionale dei delegati 
dell’area ?) sul documento del suo Coordinamento Nazionale che 
propone di fatto l’apertura del processo di accordo con la 
maggioranza per il congresso. 
Sospendo qui ogni valutazione (negativa per quanto mi riguarda) 
sulla gestione di questa consultazione (telefonica nella 
stragrande maggioranza dei casi) e sul suo utilizzo 
essenzialmente speculativo fatto dal coordinamento nazionale 
dell'area, per provare invece a verificare i verbali ed i contributi 
usciti dagli incontri territoriali e categoriali. Si tratta di una lettura 
parziale poichè inficiata dal fatto che in molti casi i verbali non 
sono stati discussi nel corso delle riunioni e perchè, a quanto ci 
risulta, non tutti i verbali, in qualche modo collegati alle riunioni 
tenutesi, sono stati pubblicati sulla rivista nazionale dell'area. 
Mancano inoltre i resoconti delle riunioni più problematiche e 
delle molte altre volutamente non citate sul sito dell'area poichè 
espressione di posizioni e perplessità non compatibili con le 
aspettative del coordinamento nazionale dell'area.  
E' comunque interessante ed importante notare come, 
nonostante i limiti sopra richiamati, e l’esagerazione di alcuni di 
questi (intrisi di espressioni di vero entusiasmo verso la scelta del 
documento unitario) da alcuni di questi verbali siano comunque 
emersi elementi che funzionano più da freno che da stimolo per 
la strategia che il Coordinamento nazionale dell'area sta 
cercando di portare in porto.:  
Dal lato dell'acquisizione del mandato a concludere il confronto 
con la maggioranza Cgil, in molti verbali viene infatti sottolineato 
come la vera consultazione tra i compagni dell'area può aprirsi 
solo dopo che si siano conosciute le proposte della maggioranza 
in materia di documento congressuale, rimanendo ancora forti le 
preoccupazioni verso una linea Cgil che (al di la dell'entusiasmo 
di alcuni) viene indicata ancora come problematica, non chiara e 
sbilanciata verso le ipotesi di un ritorno concertativo.   
Ad esempio, il verbale del Coordinamento regionale LSCR Lazio 
sostiene che la proposta dell’area vada ulteriormente arricchita 
attraverso ulteriori approfondimenti e sulla base di un ampio 
coinvolgimento dei compagni e delle compagne che aderiscono a 
“Lavoro Società”. Si chiede in pratica la convocazione di una 
assemblea nazionale confederale dell’Area (da preparare 
attraverso una preventiva ampia consultazione) e alla quale far 
seguire assemblee nei territori e nelle categorie.  
E’, altresì, evidente come soltanto al termine del lavoro delle 
commissioni sarà possibile – sulla base di contenuti 

compiutamente definiti – chiamare i compagni e le compagne di 
L.S.C.R. a pronunciarsi sulle scelte da compiere rispetto alle 
modalità con le quali affrontare il Congresso.   
Così anche nel verbale del Coordinamento nazionale FP Cgil  si 
sostiene che, al termine del lavoro delle commissioni sulle regole 
e sul documento politico insediati in Cgil per il congresso, vadano 
coinvolti l’insieme dei compagni e delle compagne aderenti 
all’area programmatica di Lavoro Società – Cambiare Rotta,  per 
decidere e pronunciarsi sulle scelte da compiere rispetto alle 
modalità con le quali affrontare il  XV Congresso. 
 
Dal lato del merito, da molti dei verbali conosciuti, si evince chiara 
la contraddizione tra l'adesione all'ipotesi di lavorare per un 
documento unitario e l'intransigenza dei paletti che si propone di 
assumere come riferimento. Si va infatti dalle richiesta di 
abolizione dell'accordo del 23 luglio, alla reintroduzione della 
scala mobile per salari e pensioni, all'obbligatorietà del voto 
vincolante dei lavoratori per la convalida di piattaforme ed 
accordi, ecc. ecc. Tutti punti che difficilmente, stando le cose, la 
maggioranza della Cgil accetterà di fare proprie. 
 

 
 
Da notare inoltre che in quasi tutti questi verbali viene 
formalmente sollevata (con più o meno cautela) l'erroneità delle 
valutazioni negative che il Coordinamento nazionale dell'area 
esprime verso la vicenda Fiom. Una questione, questa, di non 
poco conto, se consideriamo come il Coordinamento nazionale 
dell'area sia impegnato ormai da mesi in una inspiegabile 
battaglia contro le posizioni della Fiom mentre non sembra volersi 
accorgere di quanto stia succedendo sul piano della linea 
contrattuale nelle altre categorie della Cgil e nella stessa 
Confederazione. Se consideriamo che l'attacco alla Fiom è la 
cosa che più ha impegnato il Coordinamento nazionale dell'area 
in tutti questi mesi, il fatto che molti verbali delle riunioni dell'area 
territoriale e categoriale abbiano preso le distanze da queste 
posizioni, dimostra (e non è poco) quanto poco rappresentativo 
sia l'attuale Coordinamento confederale dell'area, rispetto al 
sentire generale del corpo dell'area stessa. 
Fin qui abbiamo parlato dei verbali conosciuti e pubblicati sul sito 
dell’area. Mancano quindi i resoconti di quelle riunioni dove la 
posizione del Coordinamento Nazionale non ha trovato affatto 
tutto quel consenso che i trionfali bollettini della rivista nazionale 
dell'area sforna periodicamente. 
Queste contraddizioni, la ricchezza e l’articolazione, anche critica, 
di questo dibattito, scompaiono infatti quando si leggono i 
bollettini trionfali pubblicati sulla rivista nazionale dell’area dalla 
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quale apparirebbero non esistere posizioni contrarie o critiche sul 
processo avviato e sulle sue modalità e finalità. 
E questo perché al gruppo dirigente nazionale dell’area non 
interessano i contributi che emergono dalla pur limitata 
discussione avviata per dimostrare l’esistenza di una 
consultazione. Ad interessare è solo la conclusione della 
trattativa avviata con la maggioranza sul riconoscimento della 
possibilità di costituire una propria corrente nella nuova 
maggioranza. Questi hanno già deciso per il documento unitario e 
solo la mancanza di un accordo sui posti potrà far loro cambiare 
idea. Ma comunque parliamo di una discussione che, essendo 

limitata ai pochi presenti nelle strutture, non può considerarsi 
conclusiva della stessa, nè tanto meno rappresentativa 
dell'insieme dell'area che ancora aspetta di essere consultata, se 
mai lo sarà ..... 
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NB  - per altro materiale sugli argomenti dell’articolo  visitare i siti  
www.ecn.org/coord.rsu e  http://www.cgil.it/lavorosocieta/ 
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Su questi punti, prima della votazione in sede di Parlamento 
Europeo, sono stati presentati diversi emendamenti da tutti i 
gruppi politici europei e dai sindacati (CES). 
Anche CGIL-CISL-UIL hanno inviato una lettera ai parlamentari 
italiani. Il tono della lettera lascia sconcertati poichè, anzichè 
respingere in blocco l'intera filosofia della proposta di direttiva 
(evidentemente orientata a rispondere all'interesse di impresa 
concedendo la totale flessibilità della prestazione e la possibilità 
di aumentare lo sfruttamento del lavoro in termini di tempo, di 
consumo e quindi di intensità) i Sindacati Confederali Italiani 
hanno semplicemente sollevato proposte di emendamenti alla 
direttiva su due questioni. 
 
1 - Sull'annualizzazione dell'orario su una media di 48 ore per 
settimana - CGIL, CISL e UIL accettano la possibilità di deroga 
dai 4 mesi attuali fino ai 12 proposti dalla direttiva per il periodo di 
computo del limite medio di 48 ore, esclusivamente se vincolata 
alla contrattazione collettiva tra le parti e non alla via legislativa 
poiché quest’ultima "si tradurrebbe in una forte delegittimazione 
del ruolo delle organizzazioni sindacali". 
Certo Cgil Cisl e Uil puntano a salvaguardare il loro ruolo e quello 
della contrattazione sindacale, ma in cambio concedono di fatto 
l'allungamento dell'orario di lavoro fino a 48 ore medie la 
settimana e l'apertura in materia di massima flessibilità della 
prestazione. Il fatto di collegare questa apertura alla 
contrattazione non riduce la gravità dell'apertura sindacale poichè 
con questa posizione il sindacato si dice comunque disponibile, in 
sede di contrattazione, a peggiorare le condizioni di lavoro. 
 

 
 
 
Resta poi da vedere cosa succederà se ad esempio a livello 
locale una Rsu, o una struttura sindacale locale, dovessero 
rifiutarsi di aprire una contrattazione sull'orario in ragione delle 
possibilità previste dalla direttiva che, come ovvio, qualsiasi 
azienda potrebbe chiedere di utilizzare. Vista l'esperienza Italiana 
e vista la particolare disponibilità di Cisl e Uil in materia di 
flessibilità dovremo aspettarci un fiorire di accordi separati o 
peggio di imposizioni da parte delle strutture sindacali nei 
confronti di singole Rsu. (Non a caso siamo preoccupati in merito 

alla discussione aperta tra Cgil Cisl Uil in materia di regole sulla 
rappresentanza. Una discussione il cui contenuto non è 
conosciuto ma che evidentemente mira a trovare nuove regole 
comportamentali e di rapporto tra le organizzazioni a scapito del 
residuo ruolo e potere attualmente mantenuto dalle Rsu in quanto 
forme di rappresentanza elette dai lavoratori). 
Giustamente, in una sua nota, la Fiom ha sollevato non poche 
obiezioni in merito a questa apertura sindacale anche in materia 
di tenuta del Contratto Nazionale. Situazione ancora peggiore a 
livello Europeo poichè, a parte Italia e Germania, negli altri paesi 
non esistono tavoli contrattuali nazionali ed è facile quindi 
immaginare i disastri che l'introduzione e l'esigibilità della 
normativa europea da parte delle imprese potrà produrre in 
quanto a frammentazione e divisione tra i lavoratori. ("Si rischia 
cioè una estensione di diversi modelli e quantità di orari 
individuali e collettivi! In questo caso invocare il ruolo o il rischio 
di delegittimazione del sindacato appare un paradosso!" - 
documento Fiom) 
 
2 - Sulla possibilità di deroga contrattata individualmente 
dell'orario di lavoro oltre le 48 ore settimanali (fino a 65), CGIL, 
CISL e UIL dichiarano nella loro lettera che sarebbe meglio 
abolire questa clausola, ma paradossalmente ed assurdamente 
propongono di sperimentare questa soluzione per almeno 3 anni 
dalla pubblicazione della delibera, dopo di che tale opzione 
dovrebbe decadere ed essere eliminata. Così per tre anni 
potremo avere un fiorire di accordi individuali per settimane 
lavorative superiori alle 48, con la produzione di situazioni 
paradossali per cui avremo nello stesso reparto o ufficio persone 
con diversi orari di lavoro, in concorrenza tra di loro, con 
conseguente scomparsa di qualsiasi legittimazione di controllo 
sindacale sulla prestazione.  
Senza contare gli effetti devastanti che ciò potrà avere sui 
lavoratori immigrati e su quelli precari. Già deboli 
contrattualmente, e sotto ricatto occupazionale, verranno 
obbligati ad aderire all'opzione individuale ed a lavorare così oltre 
le 48 ore. 
 
Il 12 maggio, infine la direttiva europea è stata approvata 
comprendendo le osservazioni sindacali sopra richiamate.  
Sconcerta la soddisfazione di Cgil Cisl e Uil che cantano vittoria 
secondo l'assunto che con ciò sarebbero riuscite a ridurre il 
danno, senza considerare in alcun modo come, anche con la 
riduzione da loro ottenuta in cambio di una adesione alla filosofia 
generale della delibera, il danno rimane ed è enorme. 
Tutto ciò ci porta a fare considerazioni preoccupate 
sull'atteggiamento sindacale in questa occasione. 
 
Dal punto di vista del merito, siamo di nuovo alla ripropsizione 
della linea concertativa. Una linea per cui i bisogni dei lavoratori e 
delle loro famiglie vengono  subordinati e vincolati alle necessità 
dell'impresa. La stessa linea fallimentare che ci ha portato, in anni 
di aumenti di produttività, a vederci ridurre i salari e peggiorare le 
condizioni di lavoro, i diritti e le tutele. 
Il fatto che questa ennesima e pericolosa sbandata concertativa 
si sia realizzata su una materia come quella degli orari dimostra 
l'assoluta mancanza di senso sindacale di chi ha determinato e di 
chi sostiene questa sottomissione sindacale all'obiettivo della 
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massima flessibilità. Gli effetti di questa normativa (e della 
filosofia che la sostiene) saranno devastanti sia per le condizioni 
materiali e di lavoro dei lavoratori sia per la stessa contrattazione 
sindacale. Il processo di subordinazione del lavoro all'interesse di 
impresa, già accellerato dalla legge 30 (con la privatizzazione del 
mercato del lavoro e la sua precarizzazione) si completa proprio 
con la normativa Europea per la massima flessibilità della 
prestazione e per l'innalzamento a livelli mai visti negli ultimi 50 
anni dell'intensità di lavoro e quindi dello sfruttamento. 
La paura della crisi, oggi più che mai attuale, si risolve così 
ancora una volta con la concertazione, scaricando sul lavoro i 
margini di remunerabilità che l'impresa (sopratutto quella più 
debole come quella Italiana assai avara di disponibilità 
all'investimento) non riesce a conquistare con l'innovazione, la 
ricerca, la qualificazione di prodotto e di ciclo produttivo.  
E con la paura della crisi anche il sindacalismo confederale torna 
a balbettare al punto che le sue roboanti accuse all'industria 
nazionale e le sue parole d'ordine sulla ricerca e l'innovazione 
come unica e credibile uscita dalla crisi strutturale del Capitale 
Italiano, si risolvono ancora una volta nel loro contrario, 
nell'accettazione di interventi che scaricano sul lavoro i costi della 
crisi di remunerazione dei padroni. 
 
Dal punto di vista della rappresentanza si liquida 
definitivamente ogni velleità di discussione sulla democrazia 
sindacale come perno della rappresentanza e della 
partecipazione.  
Sulla base di quale mandato Cgil Cisl e Uil hanno deciso di aprire 
sulla normativa in materia di orario? Sopratutto la Cgil, che della 
democrazia sindacale ha in questi anni (almeno a parole) 
decantato la necessità, sembra così dimostrare come questo 
riferimento può diventare carta straccia di fronte alla necessità ed 
all'interesse di organizzazione di mantenere buoni rapporti con 
Cisl,  Uil, e Confindustria. 
Eppure la questione degli orari, sopratutto nella forma con cui è 
stata trattata e per le conseguenze che propone, non è cosa da 
ufficio studi, o da seminario, ma è esplicitamente materia di 
contrattazione, e come tale riguarda immediatamente (al pari 
delle retribuzioni, e del salario sociale) l'interesse dei lavoratori i 
quali si organizzano in un sindacato ... non delegano ad un 
sindacato. 
Sembra una differenza di poco conto ma è una differenza enorme 
ed importante. Dietro a ciò si muove l'idea di sindacato a cui 
pensiamo. Sindacato dei lavoratori o degli iscritti ? Sindacato 
contrattuale che rappresenta gli interessi dei lavoratori attraverso 
la loro partecipazione ed il loro consenso, o il sindacato come 
Lobby che decide in quanto organizzazione separata, 
autoreferenziale e burocratica ?. 
E' in questo clima di preoccupazione che dovremmo stare attenti 
a ciò che accadrà nei prossimi mesi. Cgil Cisl e Uil stanno 
cercando un accordo tra di loro in materia di modello contrattuale 

e di regole della rappresentanza sindacale. Non si tratta di 
interventi di manutenzione dell’esistente, ma di un cambio 
sostanziale della natura e del modello sindacale per i prossimi 
anni. 
 

 
 
Intanto, sull'orario europeo, la partita non è finita. Ora la direttiva 
tornerà in commissione, le Associazioni imprenditoriali e le destre 
gridano allo scandalo contro le modifiche apportate con l'accordo 
dei sindacati e non è detto che alla fine la direttiva Europea si 
rifarà viva senza neppure gli emendamenti apportati. In 
particolare gli imprenditori vogliono che la norma preveda che in 
assenza di accordo sindacale l'allungamento dell'orario di lavoro 
sia materia esigibile, per via legislativa, da parte delle imprese.  
Il rischio è quindi che i sindacati si siano pure compromessi 
inutilmente con le loro aperture.  
In tal caso cosa potrà succedere ? Avendo già sposato la filosofia 
della normativa, (avendo ormai concordato che la durata 
dell'orario di lavoro possa essere allungata fino ad una media 
annuale attestata sulle 48 ore settimanali, e che sia possibile 
stipulare accordi individuali per superare questo limiti) ci 
chiameranno alla lotta contro l'eventuale riproposizione della 
normativa non emendata ?. 
Ci proporranno di lottare per "conquistare" gli emendamenti 
sindacali così come li abbiamo illustrati ? C'è da farsi venire la 
pelle d'oca e qualcos'altro. 
�
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Tanto immenso che il Governo ne ha messo in vendita un bel 
pacchetto (circa il 7%) per recuperare gli oltre 3.000 miliardi di 
euro necessari a coprire il buco di bilancio determinato dalla 
riduzione delle tasse dell’ultima legge finanziaria. Il collegio 
sindacale di controllo dell’Inps, nonostante questo vero e proprio 
furto a danno dei nostri contributi (siamo noi che abbiamo pagato 
la riduzione delle tasse ai ricchi) si è lanciato a garantire che ciò 
non ha assolutamente scalfito la solidità dell’ente. 
Il Governo dichiara l’Inps in bancarotta ma in realtà (che faccia 
tosta) lo considera come una vera e propria cassaforte da cui 
attingere per coprire i buchi di bilancio. 
Nonostante i solenni impegni dichiarati in occasione dei tagli alle 
pensioni operati con la controriforma Dini del 1995, notiamo 
inoltre come ancora oggi a carico dell’Inps ricadono le spese per 
prestazioni (cassintegrazione, integrazione ai minimi 
pensionistici, ecc..) che nulla hanno a che vedere con la 
previdenza, spese assistenziali che dovrebbero in realtà essere a 

carico della fiscalità generale e non dei contributi pensionistici 
versati dai lavoratori dipendenti. La famosa divisione tra i costi 
previdenziali e quelli assistenziali non si è compiuta così che 
questi ultimi continuano a gravare sulla gestione dell’Inps. Già 
solo la messa in pratica di questa divisione garantirebbe la 
solidità della gestione Inps almeno per i prossimi 20 anni. 
Senza contare che la cassa previdenza dei lavoratori dipendenti 
ha sostenuto per anni, e tutt’ora le sostiene, anche altre casse 
previdenziali in rosso come quella dei lavoratori agricoli (ma 
questa è solidarietà tra lavoratori) e categorie professionali che 
non ne avrebbero bisogno poiché versando meno di quanto 
percepiscono poi ai fini pensionistici basterebbe aumentare loro 
la contribuzione. 
Ciliegina finale, ma non da sottovalutare, è infine il fatto che 
all’Inps vengono a mancare entrate per almeno 20 miliardi di euro 
all’anno a causa dell’evasione contributiva. Nonostante la 
riduzione di organico nei servizi ispettivi si sono scoperte 
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irregolarità nei versamenti in almeno il 75% delle aziende 
controllate. Una evasione che aumenta esponenzialmente i suoi 
effetti negativi grazie anche alle numerose decontribuzioni, a 
favore delle aziende, ulteriormente ampliate con le ultime leggi. 
A guardare le cose da vicino si scopre quindi come in realtà il 
motivo vero per cui si vuole procedere a liquidare la centralità 
della pensione pubblica non è il deficit degli enti previdenziali … 
che non esiste … ma la necessità di utilizzare la cassa dell’Inps 
come cassaforte per finanziare le competenze dello stato ( quindi 
i suoi bilanci) e la necessità di offrire al Capitale finanziario una 
occasione di certa remunerabilità attraverso lo sviluppo delle 
assicurazioni private e dei fondi previdenziali integrativi. E’ 
soprattutto quest’ultima operazione a giustificare la necessità di 
portare l’Inps al tracollo. Per convincere i lavoratori ad investire i 
loro salari e le loro retribuzioni nel nuovo mercato finanziario 
bisogna infatti prima convincerli che i soldi per la loro pensione 
pubblica non esistono più. E per convincerli si grida alla 
bancarotta, gi si allungano gli anni di lavoro, gli si tagliano i 
rendimenti pensionistici, gli si offrono percorsi per aprirsi una 
pensione integrativa. 
 
I fondi pensione – ma che bella trovata ! 
Con la controriforma Dini e l’introduzione del sistema contributivo  
nel calcolo della pensione (totale per i nuovi assunti dal 1/1/’96, 
parziale per quelli che al 31/12/’95 avevano meno di 18 anni di 
contributi), le pensioni del futuro, quindi soprattutto quelle dei 
neoassunti, saranno pari al 40/50% di quelle precedenti.  
La controriforma Dini, difesa anche dai sindacati confederali, 
venne sostenuta appunto sulla base del “tormentone” sopra 
richiamato. Bisognava salvare il sistema pensionistico e quindi 
tutti dovevano fare dei sacrifici. Già allora, anche dall’interno 
dell’Inps, non mancarono le critiche (conti alla mano) sulla validità 
di queste argomentazioni. 
Oltre alla riduzione del rendimento pensionistico, l’effetto più 
devastante della controriforma Dini fu l’aver spezzato la 
solidarietà intergenerazionale. L’introduzione del sistema 
contributivo (già presente nel regime fascita e sostituito con 
quello a ripartizione e retributivo grazie a tanti anni di lotte 
sindacali e per salvare l’Inps dal tracollo prodotto appunto da una 
gestione su base contributiva) spezza il legame solidaristico tra i 
lavoratori. 
Esistono quindi oggi due sistemi pensionistici nel mondo del 
lavoro. 
− I lavoratori ancora con il sistema a ripartizione (o su base 

retributiva, secondo il quale la pensione viene calcolata sulla 
media dello stipendio degli ultimi dieci anni, o, per essere più 
precisi, il 50% sugli ultimi 10 e l’altro 50% sugli ultimi 5). Un 
sistema sostenuto dalla solidarietà tra le generazioni di 
lavoratori, per cui le pensioni dei padri venivano pagate con 
il lavoro dei figli. 

− I lavoratori a sistema contributivo (a differenti livelli a 
seconda se assunti dal gennaio 96 o con meno di 18 anni di 
contribuzione al dicembre 1995) che avranno inve una 
pensione rigidamente calcolata sui contributi versati. Un 
sistema individualistico e punitivo poiché esente da qualsiasi 
solidarietà. Un sistema che colpisce il lavoro soprattutto in 
questa fase di accrescimento della precarietà lavorativa e 
quindi anche retributiva e contributiva. 

Soprattutto a questi lavoratori, a quelli intrappolati nel sistema 
contributivo, a quelli che più di tutti stanno pagando le azioni di 
smantellamento della previdenza pubblica che viene proposto di 
indirizzare una ulteriore quota del loro già magro reddito per farsi 
una pensione integrativa. 
Una operazione mediatica che, condotta anche dall’interesse 
sindacale ad accreditarsi tra i soggetti organizzatori di fondi 
pensione (Cometa, Fonchim ecc), nasconde la realtà dei conti 
dando per buono (come fatto incontestabile) il presunto sfascio 
dell’Inps, e chiude così le porte a qualsiasi ripresa dell’iniziativa 
sindacale per un rilancio della previdenza pubblica. 
L’adesione sindacale alla politica dei fondi pensione non è fatto 
senza conseguenze. Come spiegare altrimenti le grandi 
mobilitazioni contro le recenti leggi in materia pensionistica, 
condotta a suon di roboanti parole d’ordine contro Berlusconi e 
senza uno straccio di piattaforma. Come spiegare altrimenti 
l’immediata adesione all’ipotesi di trasferimento del Tfr ai fondi 

pensioni ed all’assurdo meccanismo del “silenzio assenso”?. 
Il sindacato, come organizzatore di fondi pensione categoriali è 
oggi più preoccupato della tenuta finanziaria di questi fondi che 
non a rimettere in campo una vera iniziativa di salvaguardia e 
riqualificazione delle tutele previdenziali per tutti. Così l’adesione 
al trasferimento del Tfr ai fondi pensione risolve la 
preoccupazione dei fondi che a causa della scarsa adesione e 
della scarsa contribuzione boccheggiano da anni su un livello di 
redditività che gira attorno al rosso di bilancio o ad una 
remunerazione che non raggiunge neppure la rivalutazione del 
Tfr accantonato in azienda. 
A conti fatti è l’enorme impegno sindacale (e interesse) nella 
gestione e nello sviluppo dei fondi pensione integrativi che 
impedisce allo stesso sindacato di avere una linea adeguata e 
rappresentativa dei reali interessi dei lavoratori su questa 
materia. Sempre più, ormai, la linea sindacale sulle pensioni si 
riduce all’iniziativa per dare maggiore forza e stabilità ai conti 
delle pensione integrative ed alla loro capacità di giocarsi livelli di 
redditività sul mercato finanziario. 
Inconsapevolmente o meno, magari anche con una sensibilità 
diversa dagli operatori privati, ma il punto di vista sindacale è 
ormai catturato da una logica di mercato che crede nella 
necessità di ridare aria all’asfittico mercato finanziario Italiano, 
attraverso i fondi pensioni, e, conseguentemente, attraverso la 
riduzione della previdenza pubblica e dei salari (retribuzioni e Tfr 
sempre più indirizzati a finanziarsi la pensione integrativa).  
 
Teoricamente i fondi pensione sono di due tipi: a prestazione 
definita o a contribuzione definita.  
In realtà non esistono fondi pensione del primo tipo, nel senso 
che nessuno può garantire ai clienti che ai versamenti effettuati 
corrisponderà la realizzazione della somma attesa. In realtà, i 
fondi esistenti sono tutti a contribuzione definita, cioè sai quanto 
versi (e neanche tanto), ma non sai quanto incasserai (altrimenti i 
fondi funzionerebbero come una pensione pubblica). 
I fondi a contribuzione definita sono di due specie:  
− Fondi aperti gestiti da finanziarie, banche, assicurazioni. 
− Fondi chiusi o negoziali di categoria o aziendali, cogestiti da 

sindacati e Associazioni padronali 
Infine esistono già da tempo le vecchie polizze previdenziali 
individuali (PIP). 
 
I sindacati sostengono e propagandano ovviamente i fondi chiusi, 
affermando che sono molto più sicuri e democratici di quelli 
aperti. 
 

 
 
I precedenti di Enron, dell’Alaska Carpenter Pension Fund (che 
addirittura aveva investito in obbligazioni Parmalat), dell’italiana 
Comit, (per citarne solo alcuni e più recenti) con i loro fallimenti 
hanno però smontato questa sicurezza. Sempre di fondi si tratta 
ed il loro dover giocar sul mercato e nella borsa li mette a rischio 
di perdite e di collassamenti al pari di qualsiasi altro fondo aperto. 
Per rassicurare i lavoratori, a fronte della bancarotta di fondi 
chiusi aziendali così importanti, si gioca sul fatto che se a gestire i 
fondi saranno i sindacati questi garantiranno l’accuratezza e 
l’attenzione dovuta a salvaguardare i soldi dei lavoratori iscritti ai 
fondi. Anche Enron e gli altri fondi vedevano la partecipazione dei 
sindacati e ciò, come si vede, non è bastato. Ma la cosa curiosa è 
che il sindacato deve competere sul mercato e nelle politiche di 
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marketing industriale utilizzando le stesse argomentazioni di tutti 
gli altri fondi privati a caccia di clienti.  
In realtà nessuno, neppure Cgil Cisl e Uil possono garantire che 
giocando i soldi dei lavoratori in borsa o su obbligazioni, a questi 
sarà garantito il futuro rendimento o la restituzione. A meno che si 
accetti una politica di basso profilo (poco rischio – poco 
rendimento) il che renderebbe inutile l’apertura di un fondo 
potendo il solo accantonamento del Tfr garantire una 
rivalutazione ben maggiore e sicura. 
 
Ma in definitiva la questione è assai diversa. Il problema che ci si 
dovrebbe porre è in realtà: … perché investire in un fondo 
pensioni, perdendo per questo la disponibilità a quote significative 
della mia retribuzione diretta o differita (tfr) quando non vi è 
alcuna ragione di accettare la decurtazione della mia pensione 
pubblica, già adeguatamente finanziata dalla mia contribuzione ? 
Perché a fronte di un ente previdenziale come l’Inps, che a conti 
fatti risulta solido e stabile (e lo potrebbe essere ancor di più se lo 
si liberasse dagli oneri dell’assistenza e dalla penalità dovuta alla 
decontribuzione ed all’evasione fiscale) mi si vuole costringere ad 
aderire ad un sistema di fondi la cui stabilità è subordinata 
all’incertezza dei mercati finanziari e delle operazioni di borsa, 
quindi ad un rischio, assai più ovvio in una situazione di crisi e 
recessione generale ? 
 

 
  
Le mani sul nostro Tfr 
La forza lavoro a vario titolo in attività nel nostro Paese è 
costituita da 22,5 milioni di individui, di cui 16,2 milioni lavoratori 
dipendenti e 6,3 autonomi; tutti con la legittima aspettativa di 
percepire una pensione pubblica. Rivoltando la frittata si può dire 
che sono tutti potenziali “clienti” dei fondi pensione già esistenti 
e/o che si apprestano a nascere. 
In realtà a cominciare dal ’97 i fondi pensione chiusi, nati da 
accordi sindacali tra le parti, hanno cominciato a diffondersi nel 
settore privato, ove ne esistono 42 (da quelli legati alla singola 
azienda a quelli invece estesi ad intere categorie). Come si 
finanziano? Prendiamo il caso del fondo più grande, quello dei 
metalmeccanici, il Cometa. 
C’è una quota di almeno l’1,24% del salario trattenuta 
direttamente dalla busta paga più un altro 1,2% che versa 
direttamente al fondo il datore di lavoro (questa elargizione 
padronale vale solo per i lavoratori aderenti al fondo). 
Ovviamente tali versamenti sono troppo leggeri per far decollare il 
fondo, per cui si ricorre al TFR dei lavoratori, che ne versano il 
40%, se assunti entro il 27/04/’93, e l’intero importo, se assunti 
dopo il 28/04/’93.  
Queste sono quote fissate contrattualmente e possono essere 
modificate solo da accordi successivi. L’unica cifra che può 
variare è la quota versata direttamente dal lavoratore che può 
salire, poiché la contrattazione ha già definito accordi in tal senso 
e altri potrà deciderne in futuro. L’aumento delle quote da 
versare, dopo che così è stato sancito dall’accordo collettivo, si 
applica automaticamente e non può essere rifiutato dal singolo 
lavoratore, a meno che non receda dalla sua iscrizione al fondo. 
Ma anche in tal caso c’è la trappola, perché il lavoratore non è 
libero di abbandonare il fondo prima che siano passati cinque 

anni dal momento della sua iscrizione. 
 
Come abbiamo già accennato nei numeri precedenti di questa 
rivista (vedere il numero di marzo), i fondi chiusi (negoziali) non 
navigano in buone acque. Per questo alla fine si sono trovati tutti 
d’accordo (Governo, Confindustria e Sindacati) a trasferire l’intero 
ammontare del Tfr nei fondi pensione, col meccanismo del 
silenzio assenso da parte del lavoratore. Si vuole così finanziare 
ulteriormente i fondi pensione destinando a tale scopo ulteriori 
quote di reddito dei lavoratori.  
Ma non si tratta solo di una beffa. A conti fatti è anche un danno 
economico per il lavoratore che guadagnerebbe di più 
mantenendo il suo Tfr accantonato in azienda. 
Infatti, il TFR si calcola accantonando annualmente (lungo l’intero 
arco dell’attività lavorativa) il 6,91% dello stipendio lordo annuale 
rivalutato dello 0,75% del tasso d’inflazione ufficiale più un 1,5% 
fisso. Per esempio: con un tasso d’inflazione al 3% il TFR viene 
rivalutato del 2,25% (equivalente allo 0,75% dell’inflazione) + 
l’1,5% fisso, quindi del 3,75%. 
Nessun fondo pensione può garantire a priori rendimenti superiori 
a quelli del TFR, né, per quanto oculatamente amministrato, può 
ritenersi del tutto fuori da crisi e crack finanziari. Al contrario gli 
enti previdenziali pubblici garantiscono il pagamento del TFR 
maturato anche in caso di fallimento e/o bancarotta aziendale. 
Nel 2004 – lo afferma Luigi Scimia, presidente della Covip 
(Commissione di vigilanza sui fondi pensione)- i fondi chiusi 
hanno dato risultati superiori alla rivalutazione del TFR, ma, se 
andiamo a verificare il loro andamento complessivo nei 
precedenti quattro anni, il risultato è nettamente favorevole al 
TFR, risultato che diventa clamoroso, se paragoniamo, nello 
stesso periodo preso in esame, il rendimento del fondo Cometa (il 
più grande fondo chiuso), che si è apprezzato del 5,25%, a quello 
del TFR, che si è rivalutato del 13,44%. 
La stessa dinamica generale su scala internazionale e sul lungo 
periodo (1921-1996) dell’andamento dei fondi (che è l’unica che 
ci permetta di fare previsioni di una qualche affidabilità) rivela che 
nel 50% dei 39 paesi analizzati si è verificato un apprezzamento 
medio dei fondi dello 0,8%, in Italia è stato vicino allo zero, in altri 
17 paesi il tasso è stato addirittura negativo (dati tratti da una 
ricerca dell’Università della California e di Yale). 
 
Nella discussione aperta ora in Italia, per convincerci a versare il 
nostro Tfr, si fa un gran parlare nel nostro Paese di gestione 
“prudenziale” dei fondi, in grado di garantire un rendimento 
sicuro, comparabile a quello del TFR, o almeno del 2,5% annuo; 
una simile garanzia sarebbe costituita dall’investimento, piuttosto 
che in azioni, in obbligazioni (in inglese bond). In realtà le 
obbligazioni vengono spesso emesse da aziende fortemente 
indebitate che non sono in grado di ottenere crediti a tasso 
agevolato e le banche ritengono di guadagnare di più preferendo 
incassare le commissioni ricavate dalla vendita delle obbligazioni 
piuttosto che anticipare i soldi. Il rischio di speculazione non è 
quindi scongiurato. Si pensi ai casi di Cirio e Parmalat, che hanno 
emesso obbligazioni con il benestare delle autorità di vigilanza 
finanziaria e borsistica e, quando c’è stato il crack, hanno gettato 
sul lastrico migliaia di risparmiatori. Ma sono rischiose anche le 
obbligazioni emesse da stati, come quelle argentine e russe, che 
negli anni scorsi non sono mai state rimborsate. 
 
Intanto però i fondi  - che rappresentano una torta potenziale di 
15 miliardi di euro da spartirsi tra San Paolo Imi, Unicredito, 
Intesa, Arca, Generali,.. o potenti assicurazionni come 
Mediolanum (di Berlusconi), Unipol (legata alla CGIL), Cattolica 
assicurazione (legata alla CISL),.. che già attualmente sono in 
poole position e che hanno i loro sponsor in tutto l’arco politico e 
sindacale - non decollano. 
Finora a quelli esistenti nel settore privato hanno aderito meno 
del 14% dei potenziali clienti, che costituiscono meno del 10% del 
totale dei lavoratori dipendenti; non esistono ancora fondi 
pensione per i lavoratori autonomi; nel Pubblico Impiego solo da 
poco è partito il fondo chiuso Espero per la scuola.  
Perciò gli esperti si affannano a dare assicurazioni circa la 
maggiore sicurezza che i fondi pensione italiani offrono rispetto a 
quelli anglosassoni, ma poi sono costretti ad ammettere 
sconsolatamente che “C’è una notevole incertezza perché non è 
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stato ancora definito un meccanismo in grado di replicare il TFR, 
che offre un rendimento garantito e il consolidamento di quanto 
maturato ogni anno di contribuzione” (così afferma Nadia 
Vavassori, responsabile Seconda Pensione di Credit Agricole Am 
sgr., in un’intervista ad Affari Finanza supplemento de “La 
Repubblica” del 14/02/2005). 
 
Da qui una duplice necessità: quella di dirottare più o meno 
subdolamente, con un’apposita legislazione di sostegno, gran 
parte o tutto il TFR dei lavoratori nei fondi pensione e quella di 
rendere meno appetibile, con una altrettanto apposita 
legislazione deterrente, il mantenimento del TFR nelle mani dei 
lavoratori. 
Questo spiega dal ’93 in poi i numerosi interventi legislativi e 
pattizi per generalizzare i fondi pensione nel settore privato e 
tentare di estenderli al settore pubblico, con provvedimenti di 
finanziamento alle imprese, detassazione dei fondi pensione, 
tassazione vessatoria dei TFR (dal 2001 è stata introdotta dal 
centrosinistra la tassazione dell’11% sulla rivalutazione del TFR, 
che il governo Berlusconi si è ben guardato dal cancellare con la 
sua riduzione fiscale tutta proiettata nei confronti dei ceti abbienti, 
dimenticando dal 2003 l’applicazione al TFR della no tax area). 
Ma neanche ciò riesce a far crescere vistosamente i fondi; le 
stesse aziende lamentano perplessità, perché, con il dirottamento 
del TFR verso i fondi, si vedrebbero sottratto uno strumento 
prezioso di liquidità nelle loro mani; gli sgravi fiscali loro promessi 
dal governo in cambio dello smobilizzo dei fondi non sono ritenuti 
adeguati e stentano a trovare la necessaria copertura finanziaria. 
E questo disagio arriva a trasformarsi in dileggiante e realistica 
“provocazione” nelle parole degli economisti Tito Boeri e Agar 
Brugiavini (pubblicate su Lavoro info) e riprese con un certo 
rilievo dal confindustriale “Il Sole-24 Ore” del 27/01/2005 che 
scrivono: “Se in un’impresa solo alcuni lavoratori chiedono lo 
smobilizzo del TFR, mentre gli altri trattengono i fondi presso 
l’impresa, il rischio di licenziamento finisce per concentrarsi sui 
primi. Infatti il datore di lavoro, chiamato a decidere quale 
lavoratore mettere in esubero in caso di crisi aziendale, ha un 
forte incentivo a non licenziare proprio quei lavoratori, cui 
dovrebbe, in caso di separazione, liquidare il TFR”. 
Né infine va sottaciuto che i versamenti finanziari da parte dei 
padroni privati e delle amministrazioni pubbliche per foraggiare i 
fondi pensione chiusi non sono graziosi regali elargiti 
generosamente ai lavoratori, bensì sono stanziamenti sottratti agli 
aumenti salariali contrattuali, alla spesa sociale e alle pensioni 
pubbliche per tutti i lavoratori e la collettività. 
 
La truffa del silenzio/assenso 
Il grimaldello utilizzato per far saltare resistenze, perplessità e la, 
seppur non ancora pienamente esplicitata opposizione dei 
lavoratori, è quello del silenzio/assenso nel trasferimento del TFR 
dei lavoratori ai fondi pensione contenuto nell’ultima controriforma 
delle pensioni di Berlusconi. 
CGIL-CISL-UIL, così come il centrosinistra, ritengono inevitabile e 
necessario un forte ridimensionamento del sistema previdenziale 
pubblico, però, essendo consapevoli dell’antipopolarità di tale 
scelta padronale e liberista, preferiscono lasciarla fare a 
Berlusconi, senza disturbare più di tanto il manovratore. 
Dopo un qualche tentennamento soprattutto da parte Cgil rispetto 
alla troppo antipopolare proposta originaria del governo e della 
CISL circa l’obbligatorietà del trasferimento delle liquidazioni 
(TFR) dei lavoratori all’interno dei fondi pensione, Sindacati e 
Governo hanno convenuto insieme sul sistema del 
silenzio/assenso, completamente capovolta rispetto alla 
precedente e consolidatissima prassi, per cui in futuro, se un 
lavoratore vorrà mantenere il proprio TFR, quindi restare nella 
situazione attuale, dovrà fare esplicite dichiarazioni al datore di 
lavoro e all’ente previdenziale di riferimento (INPS, INPDAP,…). 
Anche uno sciocco, purchè correttamente informato, 
comprenderebbe la portata dell’inganno e della truffa; si gioca 
sulla disinformazione, sulla distrazione, sulla superficialità di tanti, 
per trasferire milioni di liquidazioni nei fondi pensione. 
 
La peculiarità del Pubblico Impiego e della scuola 
Nel Pubblico Impiego i fondi pensione sono ancora assenti, se si 
eccettua la recente costituzione nel settore scuola di Espero. Le 

liquidazioni dei lavoratori sono però calcolate in maniera diversa 
e con altri strumenti. 
I dipendenti pubblici a tempo indeterminato assunti prima del 
31/12/2000 sono a regime TFS (Trattamento di Fine Servizio), 
quelli a tempo determinato assunti a partire dal 30/5/2005 e quelli 
a tempo indeterminato assunti dopo il 31/12/2000 sono invece già 
adesso a regime TFR. 
Si sono sviluppate a partire dal ’95 una contrattazione ed una 
legislazione di sostegno finalizzate ad armonizzare le regole fra 
settore pubblico e privato e a creare le condizioni ottimali per la 
costituzione e lo sviluppo dei fondi pensione. 
La Legge 335/’95, la L. 449/’97, la L. 448/’98, l’Accordo Quadro 
Nazionale tra Aran e CGIL-CISL–UIL del luglio ’99, il DPCM del 
20 dicembre ‘99 costituiscono alcune tra le principali fonti 
normative e pattizie che hanno istituito il TFR per i nuovi assunti e 
consentono la possibilità di trasformare il TFS in TFR solo se 
però contestualmente si aderisce ad un fondo pensione. Il 
termine per quest’ultima opzione è stato via via spostato 
contrattualmente; ora è stato fissato al 31/12/2005, ma nulla 
toglie che possa slittare ancora. 
 

 
 
Per i dipendenti pubblici il TFS equivale ai 13/12 dell’80% 
dell’ultimo stipendio lordo (negli enti locali e nella sanità si calcola 
sull’80% della media dell’ultimo anno di stipendio), vale a dire 
l’86,66% dell’ultimo stipendio moltiplicato per gli anni di servizio 
(non solo quelli effettivamente prestati, ma anche quelli riscattati). 
Il TFS non è salario differito (come il TFR), bensì salario 
previdenziale istituito per legge, gode di un trattamento fiscale più 
favorevole (solo il 40% del TFS è tassato) rispetto al TFR. 
Ora non è il caso di innescare una querelle infinita, tendente a 
dimostrare che il TFS sia economicamente più conveniente del 
TFR, perché molto dipende dal trend dell’inflazione. 
Ma per tutti i dipendenti a regime TFS conviene mantenere tale 
forma di liquidazione, perché, qualora oggi optino per il TFR, 
automaticamente si troverebbero in un fondo pensione (infatti non 
è possibile scegliere il TFR senza aderire ad un fondo pensione). 
Diverso è il caso dei neoassunti, che oggi già sono a regime TFR; 
essi a tuttora non sono vincolati ai fondi pensione, almeno finchè 
non scatterà il meccanismo del silenzio/assenso. 
Per i “neoassunti” (a partire dal 30/5/2000 quelli a tempo 
determinato, dopo il 31/12/2000 quelli a tempo indeterminato) che 
scelgono di aderire ai fondi pensione, automaticamente tutto il 
TFR maturando (il famoso 6,91% dello stipendio) più l’1% dello 
stipendio, più l’1% versato dall’amministrazione di appartenenza 
confluiscono nel fondo di riferimento; in più l’amministrazione 
pubblica aggiunge un versamento/bonus dell’1% per un anno se 
l’adesione avviene entro il primo anno di operatività del fondo, o 
dello 0,5% sempre per un anno se l’adesione avviene entro il 
secondo anno di vita. 
Per gli assunti a tempo indeterminato entro il 31/12/2000 che 
scelgono la previdenza complementare, la quota che confluisce 
nei fondi pensione è costituita da un versamento dell’1% dello 
stipendio, a cui si somma il versamento di eguale entità 
dell’amministrazione di appartenenza, a cui vanno aggiunti il 2% 
dello stipendio trattenuto dalla quota del TFR maturando e l’1,5% 
trattenuto dal TFS precedentemente maturato, infine c’è da 
addizionare l’1% o lo 0,5% elargito per un anno 
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dall’amministrazione se l’adesione ai fondi avviene entro il primo 
o il secondo anno di vita della loro operatività. Le quote da 
prelevare sul TFR e versare ai fondi potrebbero variare in seguito 
a sopravvenuti accordi in sede contrattuale. Al momento attuale 
non è ancora del tutto chiaro se, all’atto dell’eventuale entrata in 
vigore del meccanismo del silenzio/assenso, tutto il TFR 
maturando dei vecchi assunti passerà ai fondi pensione. 
Devono ancora sciogliersi alcuni problemi di carattere giuridico 
per armonizzare la disciplina del trasferimento del TFR ai fondi 
già nei fatti definita per il settore privato con quella del settore 
pubblico. Se si applicasse subito la stessa regola del 
silenzio/assenso del settore privato al settore pubblico ed in 
particolare ai dipendenti in regime TFS, cosa ne sarebbe del 
TFS? Un conto è dire da oggi che chi non dichiara nulla vede il 
suo TFR trasferirsi al fondo pensione; ma chi invece ha il TFS e 
non dichiara nulla, come fa il TFS a trasformarsi in TFR? E’ 
chiaro che una gabola (una via di uscita) verrà trovata.  
 
Far saltare la truffa del silenzio/assenso e riaprire la partita 
generale sulle pensioni  
Come abbiamo detto, dietro alla truffa sul Tfr e le politiche di 
sostegno ai fondi pensioni agisce in realtà l’interesse di chi ha 
ormai accettato la fine della previdenza pubblica, a favore dello 
sviluppo di quella integrativa e privata.  
 
Informare i lavoratori sul furto del loro Tfr ed invitarli ad 
esprimere esplicitamente il loro diniego - Se non ci saranno 
novità dell'ultimo momento tutto sembra ormai orientato perchè 
dal prossimo settembre, scatteranno i 6 mesi entro i quali andrà 
espressa la scelta tra il lasciare la propria liquidazione in azienda 
(come è sempre stato) o se trasferirla ad un fondo pensione. 
Sono i famosi 6 mesi del cosiddetto "silenzio - assenso", un 
meccanismo contestatissimo ed ambiguo mediante il quale i 
lavoratori che non esprimessero per scrittura formale il loro 
dissenso si troveranno senza saperlo ad aver aderito ad un fondo 
pensione integrativo.  
L'introduzione, con il consenso di Cgil Cisl e Uil  del meccanismo 
del "silenzio - assenso" è già nel metodo un fatto gravissimo. Si 
introduce un meccanismo che giocando sulla disinformazione dei 
più, e/o sulla mala informazione da parte dei soggetti economici 
interessati (assicurazioni e associazioni sindacali ed 
imprenditoriali gestori di fondi categoriali) capovolge il diritto alla 
libertà di scelta dei singoli. Ma l'adesione di Cgil Cisl e Uil allo 
sviluppo delle pensioni integrative, ora rafforzata e caricata dalla 
procedura del "silenzio - assenso", denota anche e sopratutto una 
scelta di fondo che da già per scontata la marginalizzazione della 
pensione pubblica e la disponibilità di lotta ed iniziativa sindacale 
per un suo rafforzamento e rilancio come pilastro del sistema 
principale del sistema previdenziale e come base per 
l'affermazione del diritto alla pensione.  
Possiamo dire che Cgil Cisl Uil, con l'adesione del progetto di 
trasferimento del TFR ai fondi pensione hanno di fatto ormai 
scelto di puntare tutto sulla crescita delle pensioni integrative 
(gestite da privati o da fondi chiusi categoriali poco cambia). Che 
a questa operazione si prestino le compagnie private 
(Assicurazioni e Finanziarie) è cosa comprensibile (siamo o non 
siamo in un epoca di capitalismo da rapina?), ma che a questa 
ipotesi aderiscano anche Cgil Cisl Uil non ha alcuna 
giustificazione.  
A settembre scatteranno quindi i 6 mesi di tempo entro i quali i 
lavoratori che non intendono trasferire il loro Tfr ai fondi pensione 
dovranno darne comunicazione scritta. Entro settembre dovrebbe 
quindi essere emanato il decreto Ministeriale che dovrà definire le 
modalità di questa procedura.  
Abbiamo tempo per prepararci ad una campagna che ci 
impegnerà, da settembre per almeno 6 mesi, per informare i 
lavoratori sulla rapina che si sta cercando di realizzare a loro 
danno, per organizzare il loro dissenso fornendo tutta la 
manualistica necessaria per esplicitare il diniego formale al 
trasferimento del loro Tfr. 

Far fallire, grazie al diniego formalmente espresso della maggior 
parte dei lavoratori, l’operazione sul Tfr riaprirebbe con ancora 
più forza la possibibilità di ripresa di una iniziativa generale per la 
difesa ed il rilancio della previdenza pubblica. 
Nel frattempo è giusto (come già sta avvenendo) che tutte le 
realtà critiche comincino ad organizzarsi, ad incontrarsi, a 
preparare i materiali, a costruire una rete per dare alla campagna 
di settembre le caratteristiche di una iniziativa nazionale.  
Molte forze e realtà si sono già espresse in questo senso, diverse 
Rsu, il sindacalismo di base ecc. Più debole (speriamo solo per 
ora) la voce di "Lavoro e Società (la sinistra sindacale in Cgil) che 
ha però l'obbligo di una discesa in campo a fianco di chi si 
oppone al trasferimento del Tfr ai fondi pensione, pena la perdita 
di credibilità e di coerenza rispetto a quanto sostenuto in tutti 
questi anni.  
 
Rilanciare la necessità di una vera vertenza nazionale in 
difesa della previdenza pubblica. La riforma Dini, l’architrave 
principale su cui si regge la demolizione della previdenza 
pubblica, entrerà a regime nel 2008 e questo rende possibile 
puntare da subito a scardinarne i pilastri. 
Come abbiamo detto prima (e come già in molti avevano ribadito 
fin dal 1995) la situazione patrimoniale dell’Inps non è al collasso. 
Nulla giustifica quindi i tagli che sono stati operati e nulla 
giustifica infine l’enorme dirottamento di risorse che da allora è 
stato destinato al tentativo di lanciare una previdenza privata e 
complementare. 
 
− In primo luogo occorre rivendicare il ritorno ai 35 anni di età 

contributiva per acquisire il diritto alla pensione. Cosa che 
non è solo possibile ma anche necessaria sia per sostenere 
l’occupazione (far lavorare i lavoratori anziani fino ai 40 anni 
di contribuzione ed anche di più chiude l’accesso al mondo 
del lavoro di tanti giovani che rimangono precari e/o 
disoccupati), sia perché nelle condizioni di lavoro precario a 
cui una sempre maggiore quota di forza lavoro è condannata 
risulta praticamente impossibile raggiungere i 40 anni di 
contribuzione previsti dalla controriforma Dini. 
Contestualmente bisogna rivendicare il mantenimento delle 
4 finestre di uscita. 

− Per scardinare la controriforma Dini dobbiamo chiedere il 
ripristino del sistema retributivo che è l’unica garanzia per 
una pensione dignitosa e costituisce un importante collante 
solidaristico tra i lavoratori vecchi e giovani. 

− Gli eventuali deficit degli enti previdenziali vanno abbattuti 
con la separazione tra previdenza e assistenza; recuperando 
l’ingente evasione contributiva; cancellando tutte le forme di 
decontribuzione che ormai stanno divenendo la norma nei 
nuovi contratti di assunzione o di trattenimento al lavoro per 
chi già dovrebbe essere in pensione. 

− Va rivendicata con forza l’applicazione di un meccanismo di 
contribuzione figurativa per tutti quei lavoratori precari che 
non sono coperti nei periodi di disoccupazione dalla 
contribuzione. Tali contributi figurativi possono essere 
finanziati con i fondi recuperati dall’evasione fiscale e con i 
contributi dell’1% e i bonus vari che aziende e pubbliche 
amministrazioni così “generosamente” oggi elargiscono per 
far lievitare i fondi pensione. 

− Va inoltre abrogata la legge 30, che promuove la diffusione 
del lavoro precario come condizione generale e normale 
dell’occupazione. 
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